INVESTIGACION ORICMA N° 189-2007-HUAURA

Lima, veinte de febrero de dos mil nueve.-

ViSTA: La Investigacién ODICMA nimero
\ genm sesenta y nueve guidn dos mil siete guién Huaura seguida contra dofia

ladys Soledad Chumbes Ramos por su actuacidn como Técnico Judicial del
rimer Juzgado Penal Transitorio de Barranca, por los fundamentos de |a
ropuesta de destitucion farmulada por l1a Jefatura de la Oficina de Control de
/- Magistratura del Poder Judicial obrante de fojas frescientos sesenta y seis &
& trescientos ochenta y dos; v, CONSIDERANDOQ:; Primero: Gtue, analizando |2
/ propuesta de destitucidn formulada contra la servidora judicial Gladys Soledad
/' Chumbes Ramos, en su actuacién caomo Técnico Judicial del Primer Juzgado

Penal Transitorio de Barranca, se aprecia que se le atribuye ¢omo conducta
disfuncional |a perdida del Expediente N° 474-2004 - original; Segunds: Que,
de la compulsa probatoria acopiada en autos, se desprende que constituye
un hecho probado la perdida del Expediente N° 474-2004 - criginal, tal como
se advierte de las declaracionas de la invesligada v la secretaria Paticia Silvia
Changanaqui Montoro, de fojas veinticuatro a veintisiete y de fojas dieciocho a
veintiuno, respectivamente, y en la diligencia de confrontacion entre ambas
servidoras pbrante de fojas doscientos veintisiete a dascientos treinta, donde
sefigian que {3 pérdida del aludkdo expediente se detectd en &l mes de junio
de dos mil seis af realizarse un inventario con ocasién de la entrada en
vigencia det Nueve Cddiga Procesal Penal; Tercero: Es un hecho probado
que quien realizdé tal conducta disfuncional fue dofia Gladys Soledad
Chumbes Ramos, puss se cuenta con las siguientes pruebas de cargo para
acreditar su responsabilidad disciplinaria: i) La declaracién de la servidera
investigada de fojas veinticuatro y ciento noventa y cuatro, en la cual senald
gue la guincena de mayo de dos mii seis presto el expediente principal a la
rannina Allca para su lectura v luego de que Ja abogada revisara
pediente se lo devolvid, y gue postertormente la secretaria Patricia
{via Changanaqui Montore te ordend que lo guardase, procediends a
guardarlec en el anaquet de procesos reservados siendo observada por la
secrefaria antes mencionada; sin embargo, la cursora Changanagui Montora
niega haber presenciado la devolucitn del expediente por parte de la
abogada, como aparece de fojas doscientos veinticuatro; If) La investigada
reconoce enh su declaracidon que la abogada Giannina Allca es su amiga y fue
la anica que soficitd el expediente por una sola vez, no congurriendo ningun
ofro abogado; gue en el mes de junic del mismo afio se detectt la perdida del
\E_)Bpediente ¥ que la secretaria Changanaqui Montoro sole le prestaba las
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faves de fos anaqueles de calficacion v de actividad probatoria y no le
prestaba otras llaves; es decir, no tenia acceso a las llaves del anaquel de los
ocesos reservados; lii) La secretaria Changanaqui Montoro  en su
eclaracién de fojas diecinueve, asi como en sus descargos de fojas ochenta
cuatro, sefiala que luego de la pérdida del expediente la investigada le
enta que ‘estaban ofreciendo mif quinientos didlares amencanos por dicho
pediente ... .cuando el expediente iba ser llevado a la Corfe por fa senvidora
veling Cueva Escalante a effa fa iban a interceptar para quitade ef
¢ expediente”, al ser preguntada la recurrente al respecto manifestd que una
vez saliendo del juzgado una sefiora la abordd, le hablé del refende
expediente y le pidid ayuda porque su hijo estaba en el penal, ofreciendo
; recompensarle; respecto de la servidora Cueva Escalante sefiald que una
! oportunidad la doctora Giannina Alica queria hablar con la servidora por lo
que al realizar la consulta le informé que se iba a Huacho y que no podia
esperar, informandole a la  inleresada;, Cuarto: De o expuesio
precedentemente, se concluye que el expediente principal desaparece luego
de que fuera extraido del anagquel donde se guardaban los procesos
reservados, habiendo sido la investigada la Oltima persona quien (o tuvo;
ademas, tiene amistad con la abogada Giannina Allca a la que incduso le
preporciont  informacién acerca del movimiento de la auxiliar Cueva
Escalante con quien Ja letrada tenia intencion de hablar acerca del procesg,
sienda prectsamente ésia abogada la gque concurrid a la secretaria a hacer
lectura del expediente que fue visto por ulbma vez en dicha oportunidad, no
~  obrando prueba alguna de que el expediente principal haya sido devuelto por
la abogada a la investigada, ni que ésta haya cumplida con guardario en el
anaquel correspondiente —anaquel de procescs en reserva-, al cual la
servidora investigada normalmente no tenia acceso, por no mangjar las llaves
de dicho anaquel, llegandose a la conclusion que en tal ocasion el proceso
principal quedd fuera del ambito de custodia de la secretaria Changanaqgui
Montoro, Gujntg: Ademas, [o suscitado no seria un hecho aislado, puesto que
inmvestigada ha sido encontrada responsable de la sustraccion del
pediente N° 474-2004 {recorpueste) conforme se advierte de la Carfa N°
1627-2007-GPEJ-GG/PJ de fecha veintinueve de agosto de dos mil sigte,
ocbrante a fojas doscientos sesenta y uno, por la cual el Gerente de Personal y
Escalafén Judicial de la Gerencia General le impuso treinta dias de
suspensidn sin goce de haber, todo lo cual revela un mismo paton de
conducta que desdice la forma como debe conducirse un {rabajador judicial,
Sexto: En consecuencia se colige, que esta acreditada la responsabilidad
disciplinaria de ia investigada, pues no ha actuado diligentements en la
custodia de dicho expediente, maxime si ella misma afirma que sabia y
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conocia que existia un clima previe tendiente a desaparecer el referido
Expediente N° 474-2004; por lo que a tenor de la dltima parte del ariculo
doscientos sesenta y sais, inciso once, del Texto Unico Ordenado de 1a Ley
organica del Poder Judicial establece que son |as obligaciones y atributionss
de los Secretarios de Juzgade “Vigilar fa conservacion de los expedentes y
fos documentos que giran a sy cargo, siendo responsables por 8u pérdida,
mulilaciones o afteraciones, sin periuicio de las responsabilidades def
personal auxillar’, le alcanza tesponsahilidad disciplinaria por infraccion a
sus deberes, al no haber apoyado a ia secretaria judicial del érgano
junsdiccional en la conservacion de los expedientes, concordante con &l
articule doscientos uno, inciso unc, del referido texto legal, Sétimeo: Que,
las sanciones a imponerse se graduaran en atencion a la gravedad,
trascendencia del hecho, antecedentes de! infractor y la afectatién
institucional; por ello, al haberse acreditado que la conducta disfuncional
atribuida a la investigada es grave, la misma gue afecta la imagen del Poder
Judicial, se subsume en los supuestos de hecho contemplados para la
imposicion de la medida disciplinaria de destitucion, a que se refiere sl articuio
doscientos once de la acotada norma; por tales fundamentos, el Consejo
Ejecutive del Poder Judicial en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria
de |a fecha, con lo expuesto en €| informe del sefior Consejera Enrigue Rodas
Ramirez, quien concuerda con la presente resolucidn, sin la intervencion del
sefior Javier Villa Stein por encontrarse de licencia, por unanimidad,
RESUELVE: Imponer la medida disciplinaria de Destitucidon a doia Gladys
Soledad Chumbes Ramos, por su actuacion como Técnico Judicial del Primer
Juzgade Penal Transitorio de Barranca, Distrito Judicial de Huaura: v los
devolvieron. Registrese, publiquese, comuniguese y camplase.
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